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刘青海
摘 　要 : 本文对有关国际技术扩散的渠道如进口、出口、外商直接投资的国外文献加以梳理、总结 ,
发现成功的国际技术扩散与一国的技术吸收能力、制度和政策环境等密切相关。最后 , 提出了提高我国的
技术吸收能力等建议。
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目前 , 我国的自主技术创新能力还比较低①。因此 , 了解国际技术扩散渠道的研究动态 , 对于我
国学习和模仿国外的先进技术 , 增强创新能力 , 实现我国经济的可持续发展是很有必要的。源于一国
的技术知识可以通过进口、出口、外商直接投资 ( FD I) 等越过国界 , 促进其他国家的生产率提高和
技术的进步 , 这可见诸于 Ethier (1982) , Romer ( 1990) , R ivera2Batiz和 Romer ( 1991) , Grossman和
Helpman (1991, 1995) 等的理论工作。就这点而言 , 进口、出口、FD I被认为是国际技术扩散的主
要渠道 , 也就是说 , 通过物化了先进技术的这些经济活动实现技术知识的间接转移 ( Grossman和
Helpman, 1991; Coe和 Helpman, 1995, 2009; B lom strom 和 Kokko, 1998; Xu, 2000; Buckley等 ,
2002; L iu和 W ang, 2003; Keller和 Yeap le, 2003; Sinani和 Meyer, 2004; Kuo和 Yang, 2008)。
一 　进口与国际技术扩散
进口是一个重要的国际技术扩散渠道 , 其中 , 中间品的进口和国际技术贸易尤为重要。
Coe和 Helpman (1995) 以进口份额为权重 , 考虑了 21个 OECD国家外加以色列共 22个国家
1971年～1990年国际技术扩散的情况 , 发现以进口为权重的国外 R&D对国内 TFP的增长存在一个较
大的正效应。进一步地 , Coe, Helpman和 Hoffmaister (1997) 等人发现在工业化国家对 77个不发达
国家的技术扩散中也存在着类似的效应。Singh (2001) 对 1970年 ～1993年 11个亚洲国家的经验研
究表明 , 由进口产生的国际研发溢出效应促进了这些国家的生产力增长。Connolly (2003) 在 Connol2
ly (2000) 的理论基础上 , 又用经验分析证明了发展中国家的创新依赖于持续地从发达国家的进口 ,
而且 , 进口渠道的作用对发展中国家比对发达国家更加重要。Lumenga2Neso等 ( 2005) 提供了有力
的证据 , 表明了进口在国际技术扩散的地位是非常重要的。具体来说 , 又以中间品的进口和国际技术
贸易最为重要。
11中间品的进口。中间品既可以作为投入直接提高本国的产出 , 也可以通过逆向工程间接提高
本国的产出 , 是物化了的外国技术 , 是一国的 R&D 转移到另一国的一个重要媒介 (Lawrence和
W einstein, 1999; Mazumdar, 2000; Eaton和 Kortum, 2002)。Xu和 W ang ( 1999) 在机械产品进口的
研究中也得出了类似的结论。MacGarvie (2006) 认为示范效应及与国外买卖方的联系这两个通常被
认为是 FD I的溢出渠道 , 其实也可以扩展为进口的溢出渠道。当进口商观察和模仿国外制造商的技术
时 , 进口的溢出就发生了 , 即所谓逆向工程。与国外买方和供方的联系也可能是进口商学习的重要源
泉 , B lalock和 Veloso (2007) 提供了进口是国际技术扩散渠道的证据。他们利用印度尼西亚制造业







技术常常不能通过这种渠道得到 (World Investment Report, 2000) , 但其产生的技术溢出效应对技术
引进国的技术创新具有重要意义 ( Eaton和 Kortum, 1996; A lvarez和 Robertson, 2004; A lmeida和
Fernandes, 2006; Kuo和 Yang, 2008)。
Eaton和 Kortum (2002) 以 Dornbusch等 (1977) 的研究为根据 , 把技术扩散的结构与李嘉图贸
易模型结合起来 , 发现进口外国技术对本国生产力的提高具有非常显著的作用。M ichelle Connolly
(2003) 利用 1965年到 1990年 75个国家的专利数据量化了高新技术的进口对本国模仿和创新的溢出
作用 , 发现高新技术的进口对本国的模仿和创新有正向作用 , 而且 , 这个作用在发展中国家比在发达
国家更大。最后 , 物化在进口中的外国技术比本国技术对一国经济增长的作用更大。L iu和 Buck
(2007) 利用中国 1997年～2002年的高新技术企业的数据 , 发现在中国高新技术企业的创新能力和
进口技术之间存在弱正相关 , 类似 Coe和 Helpman (1995) 的结论。这种弱相关可能反应了企业需要
技术人才以吸收进口的技术 , 这就提出了吸收能力的问题。Kuo和 Yang (2008) 用中国 31个省 1996
年～2004年的数据 , 利用增广的 Cobb2Douglas生产函数 , 第一个评估了由技术进口构建的国外 R&D
资本对中国经济增长的贡献 , 他发现技术进口每增加 1% , 将会使中国的增长率增加 0105% , 这说明
技术进口是驱动中国技术进步和经济增长的重要驱动力。
跨国专利引用也可以看成是技术进口的一种。Sjholm (1996) 研究了瑞典企业对外国发明者拥有
的专利的引用情况 : 在控制了很多其他影响因素之后 , Sjholm发现了瑞典专利引用与双边进口额的正
向关系 , 这与进口对国际技术扩散的贡献是一致的。Eaton和 Kortum (1996) 通过考察 OECD国家专
利引用的有关数据 , 发现在大多数国家 , 国际专利流动导致了其生产力的大幅增长。除美国以外的
OECD各国通过进口外国技术专利获得了 50%以上的生产力增长。Hu和 Jaffe (2001) 对中国台湾和
韩国的研究发现其引用专利的数量增长迅速 , 在人均专利拥有量上甚至已超过低水平的发达国家 , 其
中对美国和日本的专利引用对其由模仿向创新转型起到了重要的作用。Xu和 Chiang (2005) 的研究
表明发展中国家和地区生产率的增长与当地国外专利的存量呈正相关性。
与货物贸易相比较 , 由专利引用带来的国际间技术知识扩散的时空更加广阔 (Meallum 等 ,
2001)。由于发展中国家和地区获得国外技术的路径和方式较为简单 , 因此 , 专利引用对于广大的发
展中国家和地区更具有重要的意义。
31进口与国际技术扩散的首要渠道
相对于出口、外商直接投资等其他渠道 , 不少文献认为进口是国际技术扩散的首要渠道 (如 Coe
和 Helpman, 1995, 2009; Eaton和 Kortum, 2001, 2002等 ) , 这自然有它的道理。然而 , 就其证据来
说 , 却也还有不少令人怀疑的地方。如上所述 , Eaton和 Kortum ( 2002, 2001) 发现进口外国技术对
本国生产力的提高具有非常显著的作用。然而 , 这并不意味着为 “进口是国际技术扩散的首要渠道 ”
的观点提供了支持。这是因为 , 根据 Summers和 Heston国际价格数据库 (C IC, 2003) 的数据 , 富国
的设备价格高于穷国 , 而这与 Eaton和 Kortum模型预测的相反 ( Eaton和 Kortum 2001)。Summers和
Heston的价格数据也许不完善 , 但按照 Eaton和 Kortum模型修改这些数据将会使得设备的价格与收
入相反 , 这是不可能的。就这点而言 , Eaton和 Kortum的模型虽然其结论 (进口外国技术有提高生产
率的效果 ) 看起来很吸引人 , 但看起来还需要一个较大的修改。
另外的证据是来自国际 R&D溢出回归的。这看起来提供了进口是国际技术扩散的首要渠道的证












其中 , i是一国指数 , 1ogF是全要素生产率的对数 (等于 logy -β1ogK - (1 -β) logL ) , Sd代表国
内真实 R&D资本存量 , Sf 代表国外真实 R&D资本存量 , 它定义为贸易伙伴国 R&D的加权平均数 ,
权数为该国的进口份额。εi 为误差向量。Coe和 Helpman (1995) 在一个有 22个国家的样本中发现 ,
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以进口为权重的外国 R&D存在一个较大的正效应。在 77个欠发达国家向高工业化国家的进口中也发
现了同样的效应。为了进一步考察该结论的稳健性 , Coe, Helpman和 Hoffmaister ( 2009) 应用新发
展起来的面板协整估计技术 , 利用动态 OLS方法 , 对以前采用的时期 ( 1971～1990) 和国家 ( 22
个 ) 进行重新估计 , 发现在应用新技术新方法后 , 得到的结论基本一致 , 他们还把 CH的时间扩展到
2004年 , 国家增加到 24个 (加了南韩和冰岛两个国家 ) , 发现结论与 1995年的结论依然相似。这就
似乎支持了进口是技术扩散的首要渠道的观点。
不过 , 仍然有理由对他们的研究表示怀疑 , 原因是这种回归方法只是局部的 , 对于 R&D本身的
决定因素并没有解释 , 这意味着可能存在内生性问题。这种局部均衡估计使得作者还须考虑其他的设
定 , 而估计结果对方程的设定是很敏感的。同时 , Coe, Helpman和 Hoffmaister ( 2009) 的方程假设
商品和服务的进口与国外的 R&D为线性关系 , 这可能并不现实。例如 , 日本的进口相对于其 GDP很
低 , 但通常认为他从国外的 R&D中获益很多。特别地 , Keller (1998) 使用随机产生的比例来代替
实际进口比例以构建与事实并不相符的外国知识存量 , 也产生了相似的结果 , 这证明了在构建 R&D
变量 S f 时使用的进口比例对得到他们的结论并非是必要的。如果 Keller的说法确实的话 , 则根据此
前提计算出来的结论是很难令人信服的。
而且 , 进口中间品并将其应用到本国生产中产生的学习效应会受到一些限制。B resman ( 1999)
等人认为生产新产品或创造新工艺所需的相关必要知识只是部分地包含在产品当中 ; Cohen ( 2002)
等人认为仅通过使用或观察产品、研究蓝图、专利或其他形式的知识并不能够获取一些必要的技术 ,
多数技术诀窍的获得需要经验的积累或直接向国外学习。而且 , 国外的研发商和技术所有者会在一定
程度上限制相关技术知识的传播。另外 , 本国厂商进口中间品的主要理由是基于其质量和成本原因 ,
而不是为了单纯地获取技术 , 所以一般情况下不会产生强烈的学习动机 , 从而降低了国际技术扩散的
可能性。例如 , Yasar等 (2007) 估计了土耳其服装业 , 纺织业 , 汽车制造业生产率和 FD I, 出口 ,
进口及许可证贸易之间的关系。他们利用分位数回归和半参数估计技术 , 在控制了企业的位置和规模
之后 , 发现生产率与 FD I最密切相关 , 特别是对大企业而言 ; 紧接着是出口和许可证贸易 , 最后才是
中间品的进口。可以发现 , 在这里 , 进口对土耳其生产率提高的作用是很小的。
尽管这样 , 进口这个国际技术扩散的渠道仍然是非常重要的 , 虽然是否为首要渠道还存在怀疑。
传统的贸易保护主义者主张限制进口以保护国内市场以发展国内的幼稚产业 , 然而 , 正如众多国外文
献所表明的 , 进口可能是学习包含在中间品中的国外先进技术的一个重要渠道。特别地 , 目前已经步
入了 “数字时代”, 咨询工程师 (如 www1cavlab1com ) 已能够根据国外的实物产品提供该产品的三
维计算机辅助设计图 (3D CAD ) , 就这点而言 , 进口在国际技术扩散的作用 , 将越来越重要。
二 　出口与国际技术扩散
对于出口的国际技术扩散效应 , 虽然缺少清晰的理论模型 , 但众多文献还是提出了通过与国外先
进的竞争者打交道从而提高产品质量的可能性。近来的文献把出口和生产率联系起来所揭示的那样 ,
其中边出口边学习则可能是受到最多关注的渠道之一 (Bernard和 ensen, 1999 ; B igsten等 , 2002;
Castellani, 2001; Clerides等 , 1998; Girma等 , 2003; Greenaway和 Yu, 2004; Evenson和 W estphal,
2005; Kraay, 1997; W agner, 2002)。
出口中存在学习效应吗 ? 这其中的主要问题是企业是否通过出口的经历而学习外国技术。很多文
献宣称企业确实从与国外顾客打交道的过程中获益 , 如国外顾客对产品质量的要求高于国内顾客 , 国
外顾客同时还会提供怎样达到这些要求的信息 (Bhagwati, 1988; Krugman, 1984 ; Greenaway和 Yu,
2004; Evenson和 W estphal, 2005; L iu和 Buck, 2007)。
对东亚地区开始于 1960年代的出口的成功经验的案例分析强调了出口的学习效应 ( Yung2W hee
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Rhee等 , 1984)。例如 , 韩国的许多外国客户在韩国设有办事处 , 他们会提供先进的技术模型以供韩
国工程师模仿利用 , 甚至会到生产线上去教授工人技术知识。W estphal (2002) 对台湾出口的分析表
明出口刺激了台湾企业提高其技术水平。
此外 , B lalock和 Gertler (2004) 发现印度尼西亚的纺织品出口商通过多种途径从国外的顾客获
益 , 如产品设计、生产技术等。Salmon和 Shaver (2005) 表明出口促进了创新能力的提高 , 因为出
口商更容易通过中间品的出口、顾客的反馈及其他代理人来获得竞争产品及顾客的偏好等多种知识。
Evenson和 W estphal (2005) 认为由出口导致的经济增长部分应归功于出口引致的技术外部性。
问题是 , 这些案例证据能否被计量证据所支持 , 虽然根据 Bernard和 Jensen ( 1999) , Clerides,
Lach和 Tybout (1998) , Hallward2D riemeier等 (2002) , L iu和 Buck (2007) 的研究 , 在给定的截面数
据中 , 出口商的生产率平均比非出口商生产率更高 , 然而这没有解决因果性问题 : 出口企业是因为出
口的学习效应而变得生产率更高呢 ? 还是因为这些企业在开始出口前就比其他企业生产率更高呢 ?
L iu和 Buck (2007) 利用中国 1997年～2002年的高新技术企业的数据 , 发现用带有固定效应的 OLS
法估计的出口对国内 R&D的系数远远高于用 GMM方法估计的系数 , 这就意味着出口和生产率之间
存在内生性问题。又如 Soo2Il Kim等 (2009) 利用韩国 8个产业的 1335个企业 1997年～2003年的面
板数据考察出口和企业高生产率之间的因果关系。发现 8个产业中有 3个产业是高生产率引起了出
口 , 然而 , 除了 2个产业之外 , 却没有发现出口引起高生产率的证据。
Clerides, Lach和 Tybout (1998) 的论文在这个问题的研究中是重要的 , 他们研究了 80年代墨西
哥、摩洛哥、哥伦比亚的制造业厂商以寻找出口学习效应的证据。他们在 Baldwin ( 1989) 和 D ixit
(1989) 的基础上拓展了出口的沉没成本模型 , 该沉没成本导致了一个参与的动态离散选择方程和一
个业绩度的自回归成本函数 , 认为生产力较高的厂商通常会自动的选择进入出口市场。总体上 , 他们
的研究表明过去的出口经历对现在的业绩并无显著影响。很清楚 , 这不支持出口存在显著的学习效应
的观点。
不过 , 虽然 Clerides等的估计在某种程度上是重要的 , 但却误入了一个错误的方向 (即出口提高
了成本 )。如果出口真的存在负学习效应的话 , 那将是令人奇怪的。其中一个解释是这个估计框架需
要太多的数据以至于可能产生总体不显著的问题。然而 , Clerides等在进入出口市场前后的平均成本
的变化看起来确实支持了他们的主要结论 , 即不存在出口的学习效应的证据。
与 Clerides, Lach和 Tybout (1998) 不同 , Bernard和 Jensen (1999) 没有把出口市场的参与明确
的在模型中列示。相反 , 他们运用美国厂商的有关数据 , 对不同类的公司 (他们把企业分成了四类 :
出口商 , 非出口商 , 初次出口商 , 终止出口商 ) 分别考察了 “边出口边学习 ”的存在性 , 结果表明出
口厂商劳动生产力的增长比非出口厂商大约只高出 018%。不过 , Keller (2004) 认为这个结果低估了
“边出口边学习 ”的效应 , 出口厂商存活下来的可能性要比非出口厂商高出 10%。这 10%的生存可能
性差异表示出口厂商比非出口厂商的生产力增长率要高 , 因为厂商很可能是由于生产率增长率过低而
退出市场的。
很多经验研究支持自我选择效应 , 即越先进的企业越能进入出口市场 (Bernard和 Jensen, 1995,
Clerides等 , 1998, Aw 等 , 2000, Delgado等 , 2002 ) , 但是也有很多研究发现了出口的学习效应
( Kraay, 1997, Castellani, 2001, B igsten等 , 2002, Girma等 , 2003, Van B iesebroeck, 2005; L iu和
Buck, 2007)。例如 , L iu和 Buck (2007) 用 GMM方法来控制出口和生产率之间存在的内生性问题
后发现 , 在其他因素不变的条件下 , 出口比例每增加 10% , 新产品的销售量便增加 1174% , 这表明
进入国际市场增强了出口企业技术创新的能力 , 从而证明了存在出口的学习效应。这是为什么呢 ? 其
实 , 这两种效果有可能都会发生 : 企业之所以能进入国际市场 , 可能是由于本身生产率就高 (自我
选择效应 ) ; 但是 , 它也会通过出口提高它的生产率 (学习效应 ) ( Yasar和 Paul, 2005)。
有些此类估计采用的年份相对较少 (因为很多企业出口时间并不长 ) , 可能导致看不出学习效
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应。作为一个例子 , Hallward和 D riemeier等 ( 2002) 主要关注进入出口市场之前的活动。他们使用
来自 5个东南亚国家的数据 , 发现潜在出口商比国内其他厂商更致力于其生产力和产品质量的提高。
显然 , 这是合理的 , 但是 , 如果这些投资需要更多的不动产资源 (事实常常如此 ) , 就需要从学习效
应中减去 , 可能会导致结论的改变。而且 , 如果在企业进入出口市场之前就已提高了生产率 , 这至多
只能算作间接的学习效应而已。
分析表明 , 目前的研究并没有发现边出口边学习的强有力的证据 , 原因是企业间存在异质性 , 以
至遮盖了某些企业的学习效应吗 ? 自 Roberts和 Tybout (1997) 发现具有更高生产率的企业更易变成
出口商以来 , 公司异质性在解释生产率和国际技术扩散之间的关系的作用已经从理论上得到了初步的
考察 : Melitz (2004) 也发现具有更高生产率的企业更易变成出口商 ; Bernard等 (2003) 证明了这种
选择背后的异质效率意味着企业规模、生产率、和出口参与的相互关系 ; Helpman等 (2004) 验证了
生产率较高的企业进入国际市场 , 而生产率最高的企业则进行对外直接投资。然而 , 这些研究都还不
够深入 , 对很多需要了解的问题如 “出口到哪些企业 ? 哪些国家 ? 这些外国企业的特征是什么 ? 他
们从事 R&D吗 ?”等问题要么避而不谈 , 要么语焉不详。
总的来说 , 没有计量方面的证据表明存在较强的学习效应。为什么计量证据与案例证据的结果不
一致呢 ? 这是令人困惑的。对于中低收入国家 , 虽然出口的学习效应被很多文献特别强调 , 然而并没
有理论从原理上说明为什么出口的学习效应只存在于这些国家 , 特别是对不同国家但生产率却又相同
的企业而言。显然 , 关于出口这个国际技术扩散的渠道 , 还有很多的问题有待研究。
三 　外商直接投资 ( FD I) 与国际技术扩散
目前 , 全世界很多政府都花费了大量资源去吸引外部资本 , 许多国家都有鼓励甚至补贴 FD I的政
策。典型的象新加坡和马来西亚 , 他们对技术密集型的 FD I给予了不少优惠政策 , 我国也是如此。这
些政策是基于 FD I在本国的生产和研究活动会有正溢出效应的观点。
外商直接投资 ( FD I) 长期被认为是国际技术扩散的一个重要渠道 (B lom strÊm和 Kokko, 1998,
A itken和 Harrison, 1999, Carr等 , 2001)。这是很有道理的。因为 , 一些有影响的理论认为公司某些
技术通过在母子公司之间共享而在不同国家之间进行转移 (如 Markusen , 2002)。很多模型表明 FD I
可能通过劳动力培训和销售 ( Fosfuri, Motta 和 Ronde, 2001 ) 或通过高质量的中间品的提供
(Rodriguez2Clare, 1996) 对国内的企业产生学习外部性。那么 , 在经验研究中 , 是否也是如此呢 ? 许
多学者以 FD I为对象进行了实证研究 , 却得出了各种不同的结论。
一种观点认为 FD I对东道国没有溢出效应甚至是负向溢出效应 , 因此 , FD I不能成为国际技术扩
散的渠道。早期的研究 , 象 Haddad和 Harrison ( 1993) 对摩洛哥、Kokko ( 1996) 等人对乌拉圭、
A itken和 Harrison (1999) 对委内瑞拉 , 稍近的研究 , 象 A slanoglu (2000) 对土耳其 , 均发现 FD I对
东道国生产率有负面影响 ; Rodrik (1999) , Hanson (2001) , Gorg和 Greenaway (2002) , L iu和 Buck
(2007) 则得出结论说没有证据表明存在 FD I溢出 ; Kuo和 Yang (2008) 也发现当控制了 FD I和 GDP
的内生性问题后 , 由 FD I引致的技术溢出就不显著了。
这其中比较有影响的是 Harrison (1993, 1996) 等的工作。Harrison和她的合作者利用微观层面
的面板数据 , 用 FD I和很多控制变量来作生产率回归 , 结果发现有更多 FD I行业内的国内企业生产率
增长系统地低于有更少 FD I行业的国内企业 , 因此得出 FD I具有负向溢出效应的结论。
然而 , Harrison的研究主要建立在微观层面的生产率的研究之上 , 看起来似乎过于悲观了。这里
可能存在两个问题 : 内生性和异质性。首先来看内生性问题 : FD I进入摩洛哥和委内瑞拉的部门本来
就是没有竞争优势的部门 , 因此存在内生性问题 , 不过 , Harrison等没能明确地处理好这个问题 ,
Haskel等 (2001) 通过比较成本和收益控制了这种竞争效应 , 却得出了 FD I存在很小的正向溢出效
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应的结论。再来看异质性问题 : Keller和 Yeap le (2003) 用较好行业的 FD I数据的估计结果比用较差
行业的 FD I数据大 7倍 , 表明那些主要是为了寻找低成本的 FD I是不可能发生大的溢出效应的。因
此 , Harrison那种把所有制造业作为样本来估计 FD I溢出效应可能会得出错误的结论。此外 , 除了微
观生产率方面外 , 还有其他的文献发现了存在 FD I溢出效应的证据。例如 , Larrain等 ( 2000) 对美
国英特尔公司对哥斯达黎加的直接投资的案例分析表明 , FD I可能给一个小国带来多么广泛的积极变
化。因此 , Harrison的结论 , 还存在商榷的地方。
第二种观点认为 FD I对东道国存在正向的溢出效应 , 因此 , FD I是国际技术扩散的一个重要渠道
(B lalock和 Gertler, 2002; Javorcik, 2004; Kugler, 2002)。Xu (2000) 利用美国经济分析局的可比
数据来研究美国 30年来 (1966年～1994年 ) 在 40余个国家直接投资的情况 , 发现 FD I和生产率增
长之间一般存在正向关系 , 而且在富国比在穷国更明显。B ranstetter (2006) 用专利引用的数据来度
量 80年代和 90年代日本在美国 FD I的扩散作用 , 发现来自日本的 FD I对美国企业生产率的提高具有
正向溢出效应。Yasar等 (2007) 利用分位数回归和半参数估计技术 , 在控制了企业的位置和规模之
后 , 发现土耳其企业的生产率与 FD I密切相关 , 特别是大企业。Xu和 Lu (2009) 发现中国制造业的
出口水平与来自 OECD的独资企业的比例呈正向关系 , 从而表明了 FD I溢出效应的存在 ; 这与 L iu和
W ang (2003) , W ei和 L iu (2006) 对中国的研究是一致的 , 而与 L iu和 Buck (2007) 对中国的研究
相反。
Haskel等 (2001) 和 Griffith等 (2003) 研究了英国的输入型 FD I, 得出了 FD I存在正向溢出效
应但却很小的结论。与 Haskel等 ( 2001) 和 Griffith等 ( 2003) 的结论有所不同 , Keller和 Yeap leπs
(2003) 对在美国的 FD I的研究却表明 FD I溢出是正向的且很大 , 他们估计 , 在美国的 FD I解释了那
个时期制造业生产率提高的 11%。这个估计值远远大于 Haskel等 (2001) 及其他的研究。这可能是
因为在 Keller的样本 (计算机行业 ) 中 , 高技术企业的比例高于 Haskel的样本 , 而 FD I的溢出效应
在高技术部门比在低技术部门高。这部分解释了 Keller和 Yeap le’s的 FD I溢出效应较高的原因。这意
味着 FD I可能是国际技术扩散的一个重要途径 , 但这只是局限于一些部门中的某种形式的 FD I, 正如
上文所说的 , 那些主要是为了寻找低成本的 FD I, 是不可能发生大的溢出效应的。





资 , 来自 FD I的溢出将不能物化。Borensztein, Gregorio和 Lee ( 1998) 把人力资本积累作为吸收能力
的一个测度 , 是第一篇考虑吸收能力对吸收物化在 FD I中的技术影响的文献 , 他们发现通过 FD I的技
术溢出是与人力资本水平紧密联系在一起的 , 从而验证了东道国吸收能力的重要性。 Kinoshita
(2000) 在对捷克的研究中 , 利用 R&D支出来代表吸收能力 , 结果表明东道国的 R&D支出与 FD I溢
出效应的大小正向相关。由 Carr等 (2001) 发展的跨国知识资本模型强调了东道国技术劳动力的是
否充足会影响到国外的知识通过 FD I向国内的流入。Maskus (2004) 指出水平溢出效应的存在依赖
于当地企业通过自己足够的吸收能力从而从新技术的引进中受益的能力。L iu和 Buck (2007) 发现在
考虑了吸收能力的前后 , FD I的溢出效应也由不显著变为显著 ; Kuohe和 Yang (2008) 发现 FD I的边
际溢出效应随吸收能力的不同而不同 : 在人力资本水平低时也低 , 而在人力资本水平提高到一个水平
时 , FD I的溢出效应变为正。与之相似 , Coe, Helpman和 Hoffmaister (2009) 也发现由人力资本所反
映的吸收能力在国际技术扩散中的重要作用。Ham ida和 Gugler ( 2009) 也认为 FD I的溢出效应的大
小随本国企业吸收能力的不同而不同 , 他们利用瑞士制造业、服务业和建筑业企业的详细数据 , 发现
当本国企业与 FD I的技术差距比略大于 1且本国企业吸收能力较强的时候 , FD I的溢出效应最大。如
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果吸收能力能够在很大程度上由人力资本所反映的话 , 这就会有一个重要的含义 : 人力资本投资不但
会通过提高劳动力的质量直接改善产出水平 , 而且会通过加强东道国向先进技术学习的能力间接促进
经济的增长。
(2) 东道国吸收能力以外的其他因素。L ip sey (2002) 认为溢出效应取决于东道国的政策、制度
和产业水平。SamuelMulenga Bwalya (2006) 则认为取决于行业内和行业间的相互作用 ; 他们利用赞
比亚企业层面的数据 , 发现行业内不存在 FD I的溢出效应而行业间溢出效应比较显著 , FD I生产率的
净效应依行业内和行业间的相互作用而定。Sinani和 Meyer (2004) 利用爱沙尼亚 1994到 1999年的
数据估计 FD I的技术转移对本国企业的影响 , 发现溢出效应的大小依赖于随本国企业的规模、所有权
结构和贸易的倾向。
可以发现 , 有关 FD I是否存在显著的技术溢出效应、是否能充当国际技术扩散的渠道还存在争
议 , 这一方面来自 FD I数据的质量和研究方法的不同 , 而另一方面也来自于研究对象东道国和东道国
企业的不同特征 , 如技术吸收能力、行业特征、制度和政策环境等。不过 , 总体来讲 , 可以得出结





Javorcik, Spatareanu (2008) 通过对罗马尼亚等国的分析 , 发现本国和外国的合资企业易于发现
中间品的供应商 , 降低了搜寻成本 , 从而比外商独资企业更可能充当本国技术溢出的源泉 (垂直溢
出 )。而且 , 跨国公司倾向于向合资的分公司转移相对不那么成熟的技术 , 使当地企业易于吸收 (水
平溢出 )。此外 , 外资流入的负面效应在合资企业也相对较低。在交钥匙工程中 , 甲方根据乙方提出
的目标 , 提供产品方案的设计、产品的制造及相关设施的配套 , 提供相关工艺技术 , 产品成套提交乙
方后即可投人生产。在此过程中 , 甲方向乙方进行了有关技术的扩散。最后 , 传媒的发展及因特网的
出现加快了先进技术在更大范围内的扩散。国际交流活动有助于交流各方及时地了解、掌握、运用世
界最新的科技信息 , 交换学术思想 , 启迪研究思路。技术人员的跨国流动能使一国的先进技术迅速地
从一国传送到另一国 , 如印度软件业的起飞很大程度上就得益于留美印度学生的回流。
特别值得一提的是 , 本国到国外去投资也是获取国外技术的有用渠道 , 本国企业和外国企业结成
技术联盟将有助于技术在双方之间的扩散 , 不过 , 它们常常为国际技术扩散渠道的研究所忽略。
B ranstetter (2006) 利用 80年代和 90年代专利引用的数据 , 研究了日本在美国的 FD I溢出情况之后
发现 : 美国企业和日本企业结成的技术联盟有助于技术在双方之间的扩散 ; 不单日本 FD I对美国企业




从这些文献中可以发现 , 进口、出口、FD I都是国际技术扩散的主要渠道 , 而到国外去投资、国
际交流活动、科技杂志及因特网、技术人员的跨国流动也不可忽视 , 成功的国际技术扩散还与人力资
本、吸收能力、制度和政策环境密切相关。在全球化的大环境下 , 对于我国这样一个技术力量尚非常
薄弱的发展中国家 , 很明显 , 采取政策帮助疏通国际技术扩散的渠道是必要的。具体措施包括 : 注重
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教育和培训 , 提高我国的人力资本水平 , 提高我国的技术吸收能力 ; 继续坚定地坚持对外开放政策 ,
大力开展对外贸易 ; 有选择地鼓励技术含量高的国外直接投资 ; 重视引入国外先进技术 , 重视对引入
技术的研发投入 , 充分发挥引入技术的生产能力等。
注 　释 :
①国际专利数是技术水平的表现之一。根据 OECD《科学、技术和行业年报 (2003) 》的数据 , 全球用于技术创新投
入绝大多数是在美国、欧盟和日本 , 他们的 R&D投入占了全球投入的 90% , 包括中国在内的所有其他国家还不到
10% , 很低的 R&D投入 , 必然带来很低的自主技术创新能力 ; 美国、欧盟和日本在欧洲专利局 ( EPD )、美国专
利和商标局 (USPTO) 和日本专利局 (JPO) 等三大专利机构中所获得的专利数在 1998年占全球专利的比重分别
是 3511%、3315%和 25% , 全球其他国家的专利比重只有 614%。在当年全球专利的排行榜上 , 中国仅居第 45位。
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